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Al igual que en su metafísica, la concepción platónica del hombre va a presentar un 

acentuado dualismo, una separación entre dos partes íntimas pero irreconciliables en el 

ser humano: el cuerpo, que representa nuestra materialidad, la corporeidad que nos 

sitúa como algo más dentro del mundo sensible y el alma, que es aquello que nos hace 

propiamente hombres; seres distintos al resto de lo existente, intermediarios entre lo 

puramente material y lo divino: lo espiritual, lo racional”. “El hombre es concebido como 

un compuesto accidental de estas dos substancias: psiché (alma) y soma (cuerpo). 

El ser humano está compuesto, por tanto, de dos sustancias distintas, que son el 

cuerpo (material) y el alma (inmaterial). El problema está en cómo puede haber una 

relación entre las dos siendo de naturaleza tan diferente. La relación entre cuerpo y 

alma es una relación accidental, antinatural y violenta o forzada. 

Es accidental porque el cuerpo y el alma son dos sustancias diferentes y, en cierto modo, 

incompatibles: el alma no necesita del cuerpo para vivir, si el cuerpo y el alma son de 

naturaleza distinta, distintas esencias. 

Es violenta porque el alma tiende a la esencia de las cosas y el cuerpo tiende a las 

apariencias. Entre las dos hay una tensión existente entre nosotros. 

La teoría de la sustancia mantenida por Aristóteles le apartará, de la interpretación 

platónica del hombre. Platón, como hemos dicho, había concebido al hombre como el 

resultado de una unión accidental entre el alma y el cuerpo, dos entidades de naturaleza 

diferente que se veían obligadas a convivir provisionalmente, hallándose el alma en el 

cuerpo como un piloto en su nave o, como nos sugiere en el Fedón, como un prisionero 

en su celda. La muerte significa para el hombre la separación del alma y el cuerpo. Siendo 

el alma inmortal- parte racional- y el cuerpo corruptible, Platón identificará al hombre 
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propiamente con su alma, por lo que, de alguna manera, concibe la idea de que el fin de 

la vida del hombre está más allá de su vida en la tierra. 

Aristóteles, sin embargo, ha de concebir al ser humano de acuerdo con su teoría de la 

sustancia, es decir, en consonancia con la idea de que no es posible la existencia de formas 

separadas: la sustancia es un compuesto indisoluble de materia y forma. 

Además, todas las sustancias del mundo sublunar están sometidas a la generación y a la 

corrupción. El hombre, pues, ha de ser una sustancia compuesta de materia y forma: la 

materia del hombre es el cuerpo y su forma el alma. Aristóteles acepta, como 

era admitido entre los filósofos griegos, la existencia del alma como principio vital: todos 

los seres vivos, por el hecho de serlo, están dotados de alma, tanto los vegetales como los 

animales. Pero interpreta también que esa alma es la forma de la sustancia, es decir, el 

acto del hombre, en la medida en que la forma representa la actualización o la realización 

de una sustancia. Coincidirá pues, con Platón, en la concepción de que el hombre es un 

compuesto de alma y cuerpo; pero se separará de Platón al concebir esa unión 

no como accidental, sino como sustancial. No existen el alma por un lado y el 

cuerpo por otro lado, sino que ambos existen exclusivamente en la sustancia "hombre" la 

distinción entre alma y cuerpo es real, pero sólo puede ser pensada. Por lo demás, el 

alma no puede ser inmortal, como afirmaba Platón, ya que no es posible que 

subsistan las formas separadamente de la materia. Cuando el hombre muere se produce 

un cambio sustancial y, eso supone la pérdida de una forma y la adquisición de otra por 

parte de la sustancia "hombre": la forma que se pierde es la de "ser vivo" (lo que equivale 

a decir "ser animado"), y la forma que se adquiere es la de "cadáver" (lo que equivale a 

decir "ser inanimado"). 

Aristóteles distinguirá en su tratado "De Anima" tres tipos de alma: la vegetativa, 

la sensitiva y la racional. El alma vegetativa ejerce las funciones de asimilación y de 

reproducción y es el tipo de alma propio de las plantas; asume, por lo tanto, las funciones 

propias del mantenimiento de la vida, en lo que podríamos considerar su escala más baja, 

ya que son ajenos a ella todas las funciones sensitivas, así como el control del movimiento 

local. Dado que estas funciones vitales son comunes a todos los seres vivos todos han de 

poseer un tipo de alma capaz de realizarlas.  
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El segundo tipo de alma, superior al alma vegetativa, es el alma sensitiva, el alma 

propia de los animales. No sólo está capacitada para ejercer las funciones vegetativas o 

nutritivas, sino que controla la percepción sensible, el deseo y el movimiento local, lo que 

permite a los animales disponer de todas las sensaciones necesarias para garantizar su 

supervivencia, tales como las derivadas del gusto y el tacto; ello permite también a los 

animales disponer de imaginación y memoria dos facultades que, para Aristóteles, 

derivan directamente de la capacidad sensitiva de los animales. 

El tercer tipo de alma, superior a las dos anteriores, es el alma racional. Además de las 

funciones propias de las almas inferiores, la vegetativa y la sensitiva, el alma racional está 

capacitada para ejercer funciones intelectivas. Es el tipo de alma propia del hombre. 

Siendo el alma la forma del hombre no puede existir más que un alma que ha de 

realizar tanto las funciones "irracionales" de la nutrición y la sensación, 

como las funciones racionales, intelectivas, la capacidad de razonar. A 

diferencia de Platón que distingue tres partes en el alma: racional, irascible y 

concupiscible, donde cada parte tiene sus propias facultades y cumple sus propias 

funciones, Aristóteles las unifica todas en el alma intelectiva, propia exclusivamente del 

ser humano. 

 Las funciones "irracionales" son las señaladas anteriormente para los otros tipos de alma. 

Las funciones racionales o intelectivas son el conocimiento de la verdad en sí misma (la 

capacidad del conocimiento científico), y el conocimiento de la verdad con fines prácticos 

(la capacidad deliberativa). Para Aristóteles, pues, el alma es no sólo principio 

vital, sino, al igual que para Platón, principio de conocimiento. De hecho, 

Aristóteles definirá el hombre como animal racional, atendiendo precisamente al tipo de 

alma que le es propia; aunque en la Política lo defina, atendiendo también a las 

características de su naturaleza, como animal social o "político". 

Se ha discutido si Aristóteles aceptaba algún tipo de inmortalidad del alma 

racional. Parece claro que no respecto a las funciones vegetativa y sensitiva, que no 

tienen sentido separadas del cuerpo; también así lo parece respecto a la parte intelectiva, 

en cuanto se mantiene en el De Anima la concepción de la sustancia y, por consiguiente, 
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la imposibilidad de la existencia separada de las formas, que constituye el núcleo de la 

crítica a la teoría de las Ideas de Platón. La cuestión, sin embargo, se oscurece al hablar 

de la parte activa del entendimiento, a la que se refiere en el De Anima como siendo 

inmortal. ¿Cómo cabe entender esta afirmación en relación con su teoría de la sustancia, 

que hace imposible una interpretación dualista de su antropología? ¿Es una simple 

metáfora en relación con la "inmortalidad" de la actividad intelectual? El tema será 

discutido por los averroístas latinos, entre otros, quienes considerarán que Aristóteles se 

refiere a un entendimiento en acto puro que se identificaría con Dios, pero no al 

entendimiento individual, que sería mortal. Opinión distinta mantendrá Santo 

Tomás de Aquino, considerando que del silencio aristotélico respecto a la inmortalidad 

individual del entendimiento agente no se sigue su negación. Por lo tanto, Santo Tomás 

añade a la antropología aristotélica, la propiedad de la inmortalidad e incorruptibilidad 

del alma humana: “Puede todavía deducirse una prueba del deseo que 

naturalmente tiene cada ser de existir según su modo de ser. El deseo en los 

seres inteligentes es consecuencia del conocimiento. Los sentidos no 

conocen el ser sino en lugar y tiempo determinados; pero el entendimiento 

los conoce absolutamente y en toda su duración; por esta razón todo ser 

dotado de entendimiento desea, por su naturaleza misma, existir siempre, 

y como el deseo natural no puede ser vano, síguele que toda sustancia 

intelectual es incorruptible" (Suma Teológica, I, C. 75, a. 6.) 

Para ampliar la información sobre la inmortalidad del alma, puede dirigirse a los 

archivos de esta web en la filosofía de Platón (Fedón, obras comentadas) Santo Tomás 

(Filosofía Medieval). 
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