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Introducciéon

A continuacién ensayaremos algunas ideas que esperamos puedan
colaborar a configurar una hipoétesis respecto de las perspectivas
que guarda en la actualidad la «filosofia cristiana». El presente
texto no tiene ninguna pretension definitiva. S6lo deseamos anotar
de una manera breve algunos de los elementos que nos permitan
delimitar el estado de la cuestion y las caracteristicas de algunas de
las rutas que se esbozan para la «filosofia cristiana» como posibles
itinerarios en el presente y en el futuro proximo.

1. La controversia sobre la «filosofia cristiana»

Desde un punto de vista historico pareciera que la controversia en
torno a la nocién de «filosofia cristiana» es un tema propio de
pensadores y épocas ya pasadas. Méas atin, no es extraiio encontrar
en una gran cantidad de autores y ambientes la conviccion sobre la
contradictoriedad de esta nocion. Ya en los siglos XVII y XVIII
Christian Thomasius y Jacob Brucker se preguntaban cada uno a
su modo si dada la concepcion moderna de la filosofia no
tendriamos que decir que la nocién de filosofia cristiana es una
expresion impropia, improprie dicitur[1]. La posteridad de esta
observacion sera muy amplia. La modernidad ilustrada enfatizara
a través de una gran cantidad de autores que una dimensiéon
constitutiva de la cientificidad del conocimiento precisamente
radica en no aceptar dentro de si saberes metodol6gicamente no
justificados.

Varios siglos después encontraremos filosofos como Pierre
Mandonet, Marie-Dominique Chenu o Emile Bréhier sosteniendo
en lo fundamental esta misma postura: una ciencia tiene que ser
por principio auténoma, en caso contrario no existirA como



ciencia. Una relacion positiva entre la fe y la razoén tal y como la
que pretende la «filosofia cristiana» sbélo es posible con la
condicion de que la filosofia deje de ser filosofia [2]. Mas atn,
autores como Léon Brunschvicg sostendran no solo que la filosofia
es inconciliable con la fe sino que la filosofia ha absorbido
gradualmente la reflexion racional asociada a la fe. Por ello, en su
opinion la «filosofia cristiana» no es tanto un sin sentido como
algo que sobra[3].

Estos cuestionamientos a la filosofia cristiana tuvieron una amplia
difusion. Sin embargo, atn faltaba una estocada final por parte de
Martin Heidegger. En su Introduccion a la metafisica [4] el
filésofo aleméan sefialara que la filosofia cristiana es un «hierro de
madera» debido a que para la fe cristiana en su sentido mas
originario la filosofia es una necedad. Dicho de otro modo: no sé6lo
a la nocion de filosofia le repugna una relacion positiva con la fe
sino es la misma fe la que como obra de Dios no requiere del
filosofar ya que tiene respuestas reveladas preestablecidas para las
preguntas fundamentales.

La respuesta a este tipo de sefialamientos tuvo un momento
importante con la obra de Etienne Gilson. En el libro El
Tomismo[5] y posteriormente en El espiritu de la filosofia
medieval[6] Gilson mostrara como antes de cualquier debate
especulativo sobre la nociéon de «filosofia cristiana» es preciso
constatar que ella es un hecho historico. El estado de cosas es que
una parte importante de las nociones centrales que configuran el
pensamiento moderno han nacido formalmente en el contexto de
la cultura cristiana medieval en la que la relacion entre la razén y
la fe fue asi de intensa y positiva que permiti6é la emergencia de
descubrimientos que, si bien son encontrables por la razon, la
razon historicamente las descubrié en dilogo e interacciéon con la
fe. Gilson insistira, por ejemplo, en que la nocién de creatio ex
nihilo y la nocién contemporanea de libertadsurgieron gracias al
influjo positivo de la Revelacion cristiana en la reflexion
estrictamente racional.

Poco después secundaria a Gilson, Jacques Maritain quien
distingue entre naturaleza y estado de la filosofia. Por naturaleza,
la filosofia es independiente de la fe y de la teologia, es un ejercicio
estrictamente racional. Sin embargo, la filosofia se realiza en
situaciones historicas y culturales concretas. Por ello, respecto de
su realizacion es posible hablar de un estado cristiano del filosofar
[7]. ¢En qué consiste este estado? En entender que en ciertos
momentos el cristianismo ha aportado una modificaciéon esencial
a las condiciones del trabajo filosofico, purificando debilidades y



ayudando ante dificultades intrinsecas a la labor filos6fica en sus
condiciones existenciales de realizacion. De esta manera, las
condiciones del estado cristiano de filosofar son distintas de las del
no-cristiano: existe, pues, un ejercicio especificamente cristiano
del pensar filosofico. Esto no significa introducir en los
argumentos filosoficos datos provenientes de la Revelacion a modo
de premisas. Lo que significa, dird Octavio Nicolas Derisi
siguiendo a Maritain, que “exclusivamente racional en su esencia,
la filosofia realizada bajo el influjo de la Revelacion, es cristiana en
su existencia” [8].

La postura de Etienne Gilson y de Jacques Maritain tendria una
amplia difusion en todo el mundo catdlico. Sin embargo, el punto
que tal vez habria que meditar es que no todas las cuestiones de
fondo quedaron resueltas con las obras de estos dos autores
franceses.

En efecto, la nocion de «filosofia cristiana» involucra numerosos
temas y problemas colaterales. En cierto sentido en esta nocién se
encuentran condensados algunos de los temas capitales tanto de la
filosofia como del modo cémo el cristianismo se anuncia como
propuesta creible en medio del mundo actual. Sin pretender ser
exhaustivos pensemos rapidamente que la «filosofia cristiana» en
si misma considerada supone un modelo de racionalidad no-
ilustrado capaz de afirmarse como racional, y simultdneamente,
como limitado y abierto a la posibilidad de un Misterio que salve.
Esto lo podemos decir también de otra manera: la nocion de
«filosofia cristiana» es ya en buena medida una critica al sector
méas dominante de la modernidad que sostiene la capacidad de la
razon de auto fundamentarse y auto legitimarse. La nocion de
«filosofia cristiana» de suyo parece proponer que otra modernidad
es posible... [9]

Pensemos también que la nocion de «filosofia cristiana» supone
una manera particular de resolver la historicidad constitutiva de
todo pensar. Por una parte, se acepta que la incardinacion de la
razbn en un cierto contexto como aquel marcado por el
acontecimiento cristiano medieval facilit6 que la fe interactuara
positivamente con la filosofia. Mas adn, siguiendo esta pista
algunos de los autores mas clasicamente identificados como
«filosofos cristianos contemporaneos» han llegado a sostener que
la pregunta no es sila «filosofia cristiana» existe, sino si la filosofia
puede existir como filosofia sin el cristianismo luego de que éste ha
acontecido y ha impactado de manera definitiva en toda discusién
posterior a su surgimiento [10]. Por otra parte, este tipo de
perspectiva en la que se concede que la dimension contextual



define en buena medida la reflexién se encuentra acompanada de
la pretensiéon de lograr el descubrimiento de verdades que
trascienden la historia y gozan de una cierta definitividad. De este
modo, el filosofar cristiano implica al menos como pretension una
hybris en la que se mezclan lo contextual y lo absoluto trans-
histérico sin contradiccion.

Sin embargo, el tema que parece encontrarse mas subyacente a
toda esta cuestion es el de las relaciones entre gracia y naturaleza.
Esto quiere decir que una apertura intelectual irrestricta a todo lo
real no puede prescindir o colocar entre paréntesis al
acontecimiento cristiano. Si la Encarnacion es real, la imbricacion
de lo natural y lo sobrenatural es realmente muy estrecha y no se
resuelve facilmente escindiendo dos planos heterogéneos: el
puramente filosofico y el puramente teologico sino que el itinerario
natural de la razén no culmina en los limites definidos por lo
natural, ni en la pura apertura hacia la posibilidad de una realidad
mas grande, sino en la confrontacion de mi razén que anhela
naturalmente algo que la excede y el acontecimiento historico de
una realidad que trasciende lo natural en el que esta expectativa
puede verificarse.

De este modo es que podemos afirmar que la controversia en torno
a la nocion de «filosofia cristiana» tal y como se desarroll6 en la
primera mitad del siglo veinte apenas y comenz6 a vislumbrar una
red de problemas complejos que requieren una clarificacion mas
alla de las soluciones clasicas. A este respecto la tradiciéon
intelectual que partiendo de Maurice Blondel pasa por Henri De
Lubac y alcanza a Hans Urs von Baltasar [11] pareciera que — sin
pretenderlo de manera directa — ofrece elementos de reflexion que
eventualmente podrian ampliar la discusiéon sobre la naturaleza de
esta nocion y sobre el hecho historico de diversas «filosofias
cristianas» que no sélo en la edad media, sino que existen en el
escenario intelectual contemporaneo.

2. La «filosofia cristiana» pierde terreno

Sin embargo, en los ultimos afios el proceso de desarrollo
intelectual en torno a la «filosofia cristiana» ha sufrido un cierto
deterioro o disminucion. Existen muchas maneras de verificar este
aserto. Simplemente miremos la escasa bibliografia que aparece
afio con afno sobre este tema, el hecho que el V Congreso
Internacional de Filosofia Cristiana planeado para el ano 2000 se
haya suspendido o el preocupante fenémeno del escaso alumnado
en las facultades de filosofia de inspiracion cristiana en México y
en otras partes del mundo.



Sibien pueden existir muchas razones para explicar este fenémeno
tenemos la conviccion de que uno de los ingredientes que mas han
influido ha sido la propia crisis de la filosofia y del pensamiento
moderno ilustrado que ha devenido tanto en una suerte de
cansancio y desencanto irracionalista como en una suerte de
super-pragmatizacion de la vida al grado de identificar lo
verdadero con aquello que funciona. Este escenario — el escenario
postmoderno — no es indiferente al desarrollo de la filosofia
cristiana. Miremos como los espacios antiguamente dedicados al
cultivo de la filosofia cristiana — Universidades eclesiasticas,
universidades catolicas, universidades de inspiracion cristiana y
seminarios — han ingresado — con algunas honrosas excepciones —
en una sutil crisis que entrampa atn a los mejor intencionados en
situaciones de no facil resolucion.

¢Cuél es el problema de fondo con la nueva cultura adveniente?
¢Cual es la situacién en la que nos coloca este nuevo contexto a los
que deseamos utilizar la razén para creer y para pensar?
Dificilmente se puede responder a estas preguntas de manera
breve y unitaria. Sin embargo, Gianni Vattimo al comentar a
Nietzsche intenta describir uno de los rasgos esenciales de este
panorama:

Puesto que la nocién de verdad ya no subsiste y el fundamento ya
no obra, pues no hay ningin fundamento para creer en el
fundamento, ni por lo tanto creer en el hecho de que el
pensamiento deba «fundar», de la modernidad no se saldra en
virtud de una superacion critica que seria un paso dado todavia en
el interior de la modernidad misma. Manifiéstase asi claramente
que hay que buscar un camino diferente. Este es el momento que
se puede llamar el nacimiento de la posmodernidad en filosofia

[12].

Este texto resume varias de las intuiciones que Vattimo anota en
su obra El fin de la modernidad. Este texto anuncia un reto nuevo
para la filosofia cristiana: écomo podemos articular un discurso
racional que se deje provocar por las verdades de la fe en una
situacion de desconfianza de cualquier meta-relato, de cualquier
explicacion intelectual totalizante? ¢Como podemos reproponer la
originalidad del Evangelio que sin negar la naturaleza la asume y
supera en medio de una crisis filosofica que privilegia lo intuitivo,
lo emotivo, lo diferente, lo divergente, lo disidente, lo
fragmentario? ¢Es posible, pues, impulsar la «filosofia cristiana»
cuando muchos de los fil6sofos cristianos nos encontramos fuera
del corazon de los debates fundamentales del mundo



contemporaneo?

Estas preguntas parecen intentar resolverse de tres maneras
posibles. Los tres modos que a continuacion senalaremos no son
seguramente los tnicos, pero de hecho son los que en nuestra
opinion comienzan a redibujarse lentamente en el horizonte:

a) Volver a los «tomismos de escuela».
b) «Superar» la nocion de filosofia cristiana.

¢) Continuar el desarrollo de la filosofia cristiana.

3. Volver a los tomismos de escuela: el problema del inmovilismo

Una primera modalidad con la que en algunos espacios y
ambientes se pretende responder a la crisis contemporanea que
padece la cultura, la filosofia y la filosofia cristiana en particular,
es la vuelta a diversas modalidades de tomismo de escuela. Notese
de entrada que menciono regreso al «tomismo de escuela», es
decir, no un regreso al Tomés de Aquino histérico o a la actitud
tomista originaria — realismo metafisico en progresion continua —
sino un volver a una cierta tradicion manualistica que brinda una
cierta seguridad al interior de algunos claustros académicos pero
que colapsa a la filosofia cristiana como filosofia (y como propuesta
cristiana).

No es extrafno encontrar que esta primera posicion se encuentra
acompanada y como nutrida por una interpretacion de la
modernidad poco analitica y diferenciada. La modernidad se
concibe como un proceso cultural marcado por el inmanentismo
filoséfico que deviene fatalmente en ateismo y secularismo. Este
tipo de interpretacion de la modernidad cierra de entrada
cualquier posibilidad de didlogo con el mundo contemporaneo e
invita — tal vez sin darse cuenta — a una suerte de regreso integrista
como proyecto de recuperacion cultural.

Otra caracteristica que distingue a los «filosofos cristianos» que
comparten esta posicién es su simpatia por la realizacion de
criticas extrinsecas de las filosofias contemporaneas. El método
para verificar si hay verdad en un autor consiste en contrastar su
pensamiento con las «tesis» incluidas en los manuales de filosofia
escritos apud mentem Sancte Thomae. De esta manera toda
discrepancia con el manual es al menos sospechosa cuando no
abiertamente peligrosa. Puede parecer broma pero en ocasiones



este tipo de filésofos parecieran considerar que la verdad es la
adecuacion de la mente a Santo Tomas, contradiciendo con ello
todo el Magisterio real del Angélico Doctor [13].

El uso apologético-defensivo de la filosofia cristiana que
caracteriz6 a muchos autores anteriores al Concilio Vaticano II
pareciera reaparecer en una version disminuida, débil y muchas
veces intolerante lo que conecta no s6lo a esta posicion con la
postmodernidad antes descrita sino con el tradicionalismo francés
que tras la Revolucion sostuvo su conservadurismo en un continuo
apelar a la autoridad y a la tradicion sobre una base irracionalista-
fideista sumamente peligrosa y agresiva [14].

Por estas caracteristicas, este esfuerzo de recuperaciéon de la
«filosofia cristiana» aparentemente contrario a la modernidad
ilustrada y a la postmodernidad nihilista se encuentra més cerca
de esta ultima debido a su debilidad intelectual intrinseca. La
filosofia cristiana en esta version facilmente se torna inmovilista y
elude el reto de ofrecer una respuesta real al desafio cultural
presente.

4. El esfuerzo por la «superacion» de la filosofia cristiana

Un segundo camino de basqueda ante la crisis contemporanea es
la de aquellos que se resisten a dejar morir a la modernidad
ilustrada considerando que es auténticamente un «proyecto
inacabado». Desde este punto de vista es preciso continuar con el
itinerario de la razon que busca auto legitimarse y que fue iniciado
por Kant. La «filosofia cristiana» es una anomalia que vulnera la
autonomia de las ciencias. Por ello, si bien la fe puede tener un
papel en la vida privada de las personas no debe de inmiscuirse en
el espacio publico, en la discusiéon cientifica o en el andlisis
filosofico.

El modelo de racionalidad de esta posicién implica una aceptaciéon
al menos tacita del mito del progreso indefinido. Todo lo moderno
es mejor que lo premoderno por definicion. La «filosofia cristiana»
estd superada como propuesta para el pensamiento de los
cristianos debido a que caracterizo6 a la edad media, época a todas
luces atrasada y «superada».

Desde este punto de vista los cristianos que hacen filosofia deben
de suspender sus creencias al momento de pensar. La distancia y
heterogeneidad entre la fe y d la razon es insalvable. Toda
propuesta que intente rearticular las relaciones entre la fe y la
razon sera sefialada como regresiva. El proceso de liberacion de la



servidumbre por el que la humanidad ha transitado incluye
esencialmente delimitar la influencia de la fe al fuero interno de la
conciencia. Si la fe se deja escapar e invade el discurso racional,
éste queda invalidado de inicio. Desde este punto de vista no es
posible pensar y creer simultdneamente y con la misma facultad.

En esta posicion las certezas de la fe gravitan en un universo no-
racional, tienen una cierta funcionalidad social — por eso las
iglesias se toleran —, sin embargo, no es posible crear un proyecto
auténticamente emancipatorio con ellas. La tinica perspectiva de
la filosofia cristiana bajo este escenario es recluirla en el terreno
intraeclesiastico que de suyo no da demasiados problemas gracias
a su mas o menos «controlada» incidencia sociohistérica.

Si nos fijamos atentamente esta es la postura que caracteriza a
muchos de los detractores del cristianismo. Sin embargo, es
también la postura de muchos cristianos que consideran que su fe
no es relevante al momento de comprender el mundo y
transformarlo. La fe no ilumina a la razén, no redime a la razon,
no desmitifica a la razon. Al contrario, la fe se interpreta como un
cierto ingrediente irracional tolerado al interior de ciertos temas y
problemas de la vida privada. La filosofia politica de muchos
cristianos que hoy detentan el poder en diversas latitudes se
encuentra dentro de este tipo de coordenadas. Y, por cierto, poco
importa si se ubican en la denominada «derecha» o en la
«izquierda». Ambas posiciones en muchas ocasiones se sostienen
gracias a la misma matriz neo-ilustrada que al haber autofundado
a la razon pone las bases para la autolegitimacion del Estado o del
mercado contemporaneos.

5. La necesidad de continuar con el desarrollo de la filosofia
cristiana

Desde nuestro punto de vista tanto una regresion integrista
asociada a una suerte de pensamiento débil, como un intento de
superacion ilustrado que confia a pesar de los fracasos
especulativos y practicos en una idea de racionalidad y progreso de
estirpe kantiana, no ofrecen realmente una perspectiva para el
presente y el futuro de la «filosofia cristiana». Ambas soluciones
son callejones sin salida.

Somos de la opinion que la filosofia cristiana tiene que reactivarse
como filosofia, como esfuerzo racional riguroso, como trabajo
intelectual metodolégicamente abierto a la provocacion del
cristianismo como acontecimiento. ¢En qué consiste esta
reactivacion? ¢Es posible proponerla en la actualidad? Desde



nuestro punto de vista estas preguntas se resuelven considerando
que la filosofia cristiana tiene que emprender su «segunda
navegacion».

La expresion «segunda navegacion» la tomamos de Platén quien
en el didlogo Fedon hace que Socrates le pregunte a Cebes:
“équieres que te exponga la segunda navegacion que en busca de
la causa he realizado?”. Y el aludido contesta: “lo deseo
extraordinariamente” [15]. La causa indagada es la verdadera
causa de las cosas. Esta causa se descubre cuando se alcanza la
existencia de un plano del ser «més alla» de los fend6menos fisicos
que conocemos mediante los sentidos, es decir, cuando se alcanza
el ambito de «lo inteligible», de lo «suprasensible».

La filosofia cristiana requiere realizar una «segunda navegacion»
de este tipo para evitar negarse a si misma como saber con
apertura irrestricta. En efecto, la apertura y disponibilidad
requerida para apreciar datos como los que ofrece la Revelacién
cristiana no puede lograrse mas que habiendo mostrado que la
dimension fisica de lo real remite necesariamente a realidades
propiamente trans-fisicas. La pura razon auto fundada o la
sensibilidad desvinculada del intelecto no permiten aceptar al
cristianismo siquiera como hipotesis. Ademas, en el contexto
postmoderno actual en el que la fascinacion por lo individual y
fragmentario campea por doquier es preciso reaprender que la
metafisica, como ciencia del ente que se dice de muchos modos
[16], es el iinico saber que puede reconocer — gracias a la razéon —
los maltiples grados de diversidad, es decir, los multiples grados
de ser, sin simplificarlos en una consideracion univocista o
equivocista de la realidad.

Es la metafisica la que nos permite eventualmente alcanzar la
consideracion del fundamento y la certeza sobre la imposibilidad
de que este deje de «fundar». Porque la realidad es contingente y
pudo no haber sido, es preciso que nos preguntemos hoy como ayer
cual es la explicacion tltima de que el mundo plural, diverso y
fragmentario exista. iSi hay fundamento para pensar en el
fundamento! Este fundamento es la patencia del ser participado
(esse) en cada uno de los entes (entia) que reclama la existencia de
un Participante principal y eminente.

La «segunda navegacion», sin embargo, también deja otra leccion.
Giovanni Reale comenta que las fuentes antiguas identifican a la
«segunda navegacion» como aquella que uno emprende cuando,
habiéndose quedado sin viento, navega con los remos [17]. Esto
quiere decir que la «primera navegacioén» es la que se realiza con



las velas desplegadas al viento dejandose mover por fuerzas ajenas
a la embarcacién. Este es el caso de la pseudo-filosofia que,
renunciando al esfuerzo personal, se deja mover por el impulso de
los «otros», es decir, por el impulso de autores y obras que nos
evitan el esfuerzo de pensar por nosotros mismos. Mientras que la
«segunda navegacion» es la que se hace echando mano a los remos
y sufriendo todas las fatigas y peligros propios del avanzar por uno
mismo.

Entender a la «filosofia cristiana» como «segunda navegacion»
entonces implica redescubrir la necesidad de «volver a las cosas
mismas» como decia Husserl en sus Investigaciones logicas [18],
implica dejar de hacer «teorias sobre teorias» como alguna vez
denuncié Karol Wojtyla[19]. La filosofia cristiana tiene que evitar
su paralisis o su negacion principalmente dando frutos de
pensamiento sobre lo real, defendiendo su alcance metafisico
estricto, manteniéndose en didlogo con todas las posiciones,
aprendiendo cuanto haya de verdad en todas las corrientes y
aceptando la provocaciéon que la Revelacion continuamente le
hace.

Para lograr este proposito es posible seguir varias vias como las
que abrieron Pascal, Rosmini, Kierkegaard, Mounier, Scheler,
Reinach, Von Hildebrand o el propio Wojtyla. Todas estas vias
mantienen un realismo metafisico fundamental y obligan a
quienes las estudian a emprender el propio viaje intelectual. No
nos parece por ello casualidad que las mejores conclusiones del
tomismo originario de autores como Carlos Cardona, Tomas
Melendo, Antonio Millan-Puelles o Cornelio Fabro coincidan en
gran medida, por ejemplo, con la fenomenologia realista y con el
personalismo contemporaneo de autores como Josef Seifert,
Tadeusz Styczen, Rocco Buttiglione, John Crosby, Carlos Diaz,
Mariano Crespo y otros.

La filosofia cristiana entendida como «segunda navegaci6n»
coloca a Cristo como un faro que ilumina pero que no suprime la
propia indagacion intelectual. Somos de la opiniéon que “con la
expresion filosofia cristiana no se desea denominar sélo la actitud
espiritual del fil6sofo cristiano, ni simplemente designar las
doctrinas, de hecho ya existentes, de los pensadores cristianos,
sino indicar, més bien el ideal de un perfectum opus rationisque
habria conseguido recoger en unidad todo aquello que nos es
accesible por la razon natural y por la Revelacién.”[20] Vista asi la
cuestion, la filosofia cristiana debe de buscar toda la ayuda que sea
posible para que principalmente: Studium philosophie non est ad



hoc quod sciatur quod homines senserint, sed qualiter se habeas
veritas rerum, el estudio de la filosofia no persiga lo que los
hombres piensan sino lo que la verdad de las cosas es[21].

6. Juan Pablo II o la vuelta a lo esencial

Tengo la impresion que Juan Pablo II precisamente ha tratado de
avanzar en esta direccion a través de la Enciclica Fides et ratio[22].
Este documento pontificio es realmente una convocatoria para
retornar a lo esencial. El Papa se encuentra lejos de convocar a una
campana de repeticion mas o menos mecanica de ciertas formulas
supuestamente «tomistas» y también lejos de wuna facil
complacencia con el pensamiento ilustrado o postmoderno. A
ambas posturas parece decirles:

A veces, quien por vocacion estaba llamado a expresar en formas
culturales el resultado de la propia especulacion, ha desviado la
mirada de la verdad, prefiriendo el éxito inmediato en lugar del
esfuerzo de la investigacién paciente sobre lo que merece ser
vivido. La filosofia, que tiene la gran responsabilidad de formar el
pensamiento y la cultura por medio de la llamada a la bisqueda de
lo verdadero, debe recuperar con fuerza su vocaciéon originaria

[23].

Esta llamada de atencidon se encuentra acompanada por un
permanente enfoque antropologico a lo largo de toda la Enciclica
que sitta al itinerario intelectual de la persona como un esfuerzo
por responder a las preguntas mas béasicas de la existencia:
“4Quién soy? éDe donde vengo y a donde voy? éPor qué existe el
mal? ¢Qué hay después de esta vida?” [24] Estas preguntas son
cuestiones permanentes que, sin embargo, han emergido con
especial fuerza en la modernidad. Las graves deficiencias de
algunas de las principales corrientes del pensamiento en los
ultimos siglos no orillan a Juan Pablo II a una postura
antimoderna sino a recuperar en cierto sentido una perspectiva
agustiniano-existencial que facilite el discernimiento de aquello
que es rescatable y asimilable. De hecho, el Papa reconoce que “la
filosofia moderna tiene el gran mérito de haber concentrado su
atencion en el hombre” [25]. Véase a este respecto el siguiente
parrafo:

La experiencia diaria del sufrimiento, propio y ajeno, la vista de
tantos hechos que a la luz de la razén parecen inexplicables, son
suficientes para hacer ineludible una pregunta tan dramética como
la pregunta sobre el sentido. A esto se debe anadir que la primera



verdad absolutamente cierta de nuestra existencia, ademas del
hecho de que existimos, es lo inevitable de nuestra muerte. Frente
a este dato desconcertante se impone la bisqueda de una respuesta
exhaustiva [26].

Es facil pasar de largo estas afirmaciones. Sin embargo, ninguna
palabra de este texto est4 escrita a la ligera. La busqueda de sentido
y el reconocer como verdades primeras las referentes a la propia
existencia y a la propia muerte son asuntos que no estan ajenos del
corazon tematico de la modernidad en sus diferentes corrientes e
interpretaciones. Otra manera de mostrar esto mismo puede
apreciarse al examinar cobmo Juan Pablo II al hablar de la verdad
supera la exposicidon convencional de corte intelectualista a través
de un enfoque propiamente personalista que no s6lo nos remite a
Agustin de Hipona sino a la posteridad que surgi6 a partir de él en
la Edad media y que alcanza algunas de las vetas maés ricas e
importantes de la filosofia contemporanea sobre la persona:

La perfeccion del hombre no estd en la mera adquisicion del
conocimiento abstracto de la verdad, sino que consiste también en
una relacion viva de entrega y fidelidad hacia el otro. En esta
fidelidad que sabe darse, el hombre encuentra plena certeza y
seguridad [27].

El nucleo de esta afirmacion se proyecta mas adelante dentro del
tema del quehacer filosofico. No basta dedicarse individual y
solitariamente al estudio de la filosofia. La basqueda de la verdad
debe estar animada y acompanada del don sincero a los demaés. Es
la compaiiia de los amigos, es una «communio personarum», la
que hace posible recuperar lo esencial a través del pensamiento:

La razbén necesita ser sostenida en su busqueda por un dialogo
confiado y una amistad sincera. El clima de sospecha y de
desconfianza, que a veces rodea la investigacion especulativa,
olvida la ensefianza de los fil6sofos antiguos, quienes consideraban
la amistad como uno de los contextos mas adecuados para el buen
filosofar [28].

Juan Pablo II tampoco cae en la facil trampa ilustrada de
considerar a los autores medievales como pensadores
«superados». Ampliamente reconoce a Agustin de Hipona y le
dedica varios paragrafos a Tomas de Aquino. Sin embargo, el
equilibrio de su reconocimiento al Angélico Doctor emerge con
fuerza desde la primera linea:

Un puesto singular en este largo camino corresponde a santo
Tomas, no soélo por el contenido de su doctrina, sino también por



la relacion dialogal que supo establecer con el pensamiento arabe
y hebreo de su tiempo [29].

Que subrayar esta idea central no es sacar un texto de su contexto
queda confirmado cuando poco mas adelante el Papa Juan Pablo
IT cita a Paulo VI quien en la Carta Lumen Ecclesiae decia:
No cabe duda de que santo Tomas posey6 en grado eximio audacia
para la busqueda de la verdad, libertad de espiritu para afrontar
problemas nuevos y la honradez intelectual propia de quien, no
tolerando que el cristianismo se contamine con la filosofia pagana,
sin embargo no rechaza a priori esta filosofia. Por eso ha pasado
a la historia del pensamiento cristiano como precursor del nuevo
rumbo de la filosofia y de la cultura universal [30].

Esta apertura y esta libertad para aprender de multiples posturas
y corrientes si bien tiene un fundamento filoséfico precisamente
en la conviccion de que la verdad sobre el ser se puede llegar a
encontrar en todo y en todos, posee también un fundamento
estrictamente teologico: la verdad, digala quien la diga, procede
del Espiritu Santo:omne verum a quocumque dicatur a Spiritu
Sancto est[31].

Esta actitud en la que converge el rigor intelectual, la apertura al
dato revelado y la humildad como disposicion moral ante la verdad
nos permite reconocer en santo Tomas de Aquino a un maestro
perenne para la filosofia cristiana. Seria regresivo ignorar su
figura, su aporte y su ejemplo. Sin embargo, esta actitud no es
patrimonio exclusivo de él. Muchos otros han explorado lo real por
vias diversas enriqueciendo nuestra comprension. Juan Pablo II
menciona con gran libertad a san Agustin, a san Anselmo, a san
Buenaventura y a autores bastante méas recientes como John
Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne
Gilson, Edith Stein, Vladimir S. Soloviov, Pavel A. Florenskij, Petr
J. Caadaev, y Vladimir N. Losskij en la Enciclica Fides et ratio[32].
Otros textos del Papa también apreciaran el aporte de pensadores
diversos, algunos muy contemporaneos [33].

7. Conclusion

La filosofia cristiana tiene que recuperarse en una «segunda
navegacion». Los remeros de este esfuerzo tienen que ser muchos.
Indiscutiblemente el desafio que tenemos por delante no tendra
solucion a través de la obra de una sola persona. La crisis cultural
que ha generado la sintesis de nihilismo y pragmatismo
irracionalistas no podra ser corregida con lamentos sino con una
nueva propuesta que recupere la densidad ontologica de lo real y
en especial la primacia de la persona como ente kat exojén, como



ente en su sentido mas propio. La tarea no es pues so6lo académica.
Son las personas reales quienes siempre, mas pronto que tarde,
experimentan las consecuencias de que el pensamiento se
encuentre como a la deriva. El filésofo Karol Wojtyla ya lo advertia
hace algunos anos. En un texto que parece recordar a Max
Scheler[34] o a Martin Heidegger[35], Karol Wojtyla dice:

Una reflexion constante sobre las diversas direcciones del
desarrollo de esta familia (humana) bajo el aspecto cuantitativo del
desarrollo de la cultura y de la civilizacién, con todas las
desigualdades y los dramas que ello comporta, generan la
necesidad de cultivar la filosofia de la persona. Se tiene la
impresion de que los multiples esfuerzos cognoscitivos centrados
sobre el ambiente externo al hombre son en gran medida
superiores a los esfuerzos y a los logros encaminados al hombre
mismo. Pero quizd no es so6lo cuestion de esfuerzos y de
realizaciones cognoscitivos que, lo sabemos, son muy numerosos y
cada vez méas particularizados. Quiza es simplemente el hombre
que espera continuamente un nuevo y penetrante analisis de si
mismo y, sobre todo, una sintesis siempre mas actualizada que no
es facil conseguir. El hombre, descubridor de tantos misterios de
la naturaleza, debe ser incesantemente redescubierto.
Permaneciendo siempre de alguna manera <>, él exige
continuamente una nueva y siempre mas madura expresion de su
naturaleza [36].
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