
 

      

  

“Los macedonios consideran bello 
que las muchachas sean amadas 
y se acuesten con un hombre 
antes de casarse, y feo después de 
que se hayan casado; para los 
griegos es feo tanto lo uno como 
lo otro... Los masagetas hacen 
pedazos (los cadáveres de los) 
progenitores y se los comen 
considerando como una tumba 
bellísima quedar sepultados en 
sus propios hijos; pero si alguno 
hiciera esto en Grecia sería 
rechazado y condenado a morir 
cubierto de oprobio por haber 
cometido un acto feo y terrible. 
Los persas consideran bello que 
los hombres se adornen al igual 
que las mujeres y que se unan con 
la hija, la madre o la hermana; 
en cambio los griegos consideran 
feos e inmorales tales relaciones, 
etc”. 
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POR SUS IMPLICACIONES ESCÉPTICAS Y ABSURDAS Y POR SER INADECUADO PARA 

LA FUNDAMENTACIÓN ÚLTIMA DE LA VIDA ÉTICA Y POLÍTICA. 

Cabe entender la filosofía platónica como uno de los más importantes y radicales 

intentos de superar el relativismo. El relativismo al que se va a enfrentar Platón 

(como antes su maestro Sócrates) es el de los sofistas, y fue precisamente uno de 

estos filósofos, Protágoras, quien expresó gráficamente la esencia del relativismo 

con la frase “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto 

que son y de las que no son en tanto que no son”. 

Fueron varios los motivos que le llevaron a Platón a rechazar el relativismo; los 

siguientes son seguramente los más importantes: 

1.- Desde el punto de vista ético y político: 

Platón creyó que sólo la existencia de valores morales absolutos puede permitir la 

vida buena y la acción política justa, y precisamente el Mundo de las Ideas quiere 

ser ese marco de referencia absoluto “que es necesario tener en vista para poder 

obrar con sabiduría tanto en lo privado como en lo público”, como nos dice al 

final de la exposición del mito de la caverna en “República, VII”. 

2.-Desde el punto de vista lógico y epistemológico: 

A. Motivos epistemológicos: 

Una de las críticas más razonadas y cuidadosas se refiere a las implicaciones del 

relativismo desde el punto de vista de la posibilidad del conocimiento: como en el 

caso anterior, sólo la existencia de un mundo de entidades absolutas ―las Ideas― 

puede permitir la superación del relativismo y la instauración de la ciencia 

entendida como saber estricto.  

B. Motivos lógicos: 

En el “Teeteto” (obra en la que Platón analiza la esencia de la ciencia) presenta los 

argumentos más precisos y rigurosos en contra del relativismo, argumentos que se 



pueden resumir como sigue: 

1.-Si el relativismo estuviese en lo cierto no tendría sentido la 

enseñanza y todos estarían ya en la verdad o el conocimiento si así les 

parece: Con cierta ironía, Platón nos dice que si cuando a uno algo le parece 

verdadero, ese juicio ya es verdadero (tal y como afirma el relativismo), no se ve 

qué privilegio tiene el propio Protágoras “para creerse con derecho para enseñar 

a los demás y para poner sus lecciones a tan alto precio. Y nosotros, si fuéramos 

a su escuela ¿no seríamos unos necios, puesto que cada uno tiene en sí mismo la 

medida de su sabiduría? [...] ¿no es una insigne extravagancia querer examinar 

y refutar mutuamente nuestras ideas y opiniones, mientras que todas ellas son 

verdaderas para cada uno, si la verdad es como la define Protágoras?” 

2.-Si el relativismo fuese cierto entonces habría que aceptar que una 

opinión propia es verdadera para uno y falsa para otro: Si nos formamos 

un juicio sobre un objeto cualquiera, esta opinión nos parecerá verdadera, pero los 

demás también la pueden juzgar y en algunos casos la pueden juzgar falsa, con lo 

que es verdad que es falsa puesto que según el relativismo si a una persona una 

opinión le parece falsa ―o verdadera― ésta es falsa ―o verdadera―; de ese modo, 

tendríamos que la misma opinión puede ser verdadera y falsa. Este argumento se 

puede ilustrar con claridad si tomamos el siguiente ejemplo: para los creyentes la 

opinión (el juicio diríamos nosotros ahora) “Dios existe” es verdadera, luego es 

verdadera según el relativismo porque a algunas personas les parece verdadera; 

sin embargo el ateo considera que es falsa, luego es falsa según el relativismo 

porque a algunas personas les parece falsa. Esta conclusión parece atentar contra 

lo que ahora llamamos principio de no contradicción: no es posible que una 

proposición y su contradictoria sean ambas verdaderas; o dicho de otro forma: 

una misma proposición no puede ser verdadera y falsa. 

3.-Si el relativismo fuese cierto también sería cierta la tesis contraria, 

luego el relativismo es falso: Dice Platón por boca de Sócrates: “... he 

aquí lo más gracioso. Protágoras, reconociendo que lo que parece a cada uno es 

verdadero, concede que la opinión de los que contradicen la suya, y a causa de la 

que creen ellos que él se engaña, es verdadera [...] Luego conviene en que su 

opinión es falsa, puesto que reconoce y tiene por verdadera la opinión de los que 



creen que él está en el error [...] Los otros, a su vez, no convienen ni confiesan que 

se engañan [...] Está pues obligado a tener también esta misma opinión por 

verdadera, conforme a su sistema [...] Así, puesto que es combatida por todo el 

mundo la verdad de Protágoras, no es verdadera para nadie, ni para él 

mismo...”; concluye Teodoro, seguidor de Protágoras: “Sócrates, tratamos muy 

mal a mi amigo” 

Fijémonos en las siguientes proposiciones: 

a) “el relativismo es verdadero” 

b) “el relativismo es falso” 

a) y b) son proposiciones contradictorias; la primera le parece verdadera a 

Protágoras y a todos los relativistas; la segunda a Platón y a todos los que 

defienden el punto de vista objetivista. El objetivismo considera que no 

pueden ser ambas verdaderas, que la primera es falsa y la segunda 

verdadera. El relativismo, sin embargo, tiene que admitir que ambas son 

verdaderas puesto que la primera les parece verdadera a los relativistas y la 

segunda a los objetivistas (recordemos que para el relativismo una opinión es 

verdadera si así se lo parece a alguien). En definitiva, el argumento que presenta 

aquí Platón le llevaría a Protágoras a defender que su teoría es verdadera (pues así 

lo considera él mismo) y falsa (puesto que así lo consideran otras personas.  

El siguiente texto presenta uno de los argumentos platónicos en contra 

del relativismo de Protágoras, en donde, a la vez que critica a este 

filósofo, muestra la incompatibilidad de la enseñanza socrática con el 

relativismo: 

 
"Sócrates. - Estoy muy satisfecho de todo lo que ha dicho en otra parte, para 

probar que lo que parece a cada uno es tal como le parece. Pero me 

sorprende, que al principio de su Verdad (título del libro de Protágoras) no 

haya dicho que el cerdo, el cinocéfalo u otro animal más ridículo aún, capaz 

de sensación, son la medida de todas las cosas. Esta hubiera sido una 

introducción magnífica y de hecho ofensiva a nuestra especie, con la que él 



nos hubiera hecho conocer que, mientras nosotros le admiramos como un 

dios por su sabiduría, no supera en inteligencia, no digo a otro hombre, sino 

ni a una rana girina. Pero, ¿qué digo? Teodoro. Si las opiniones. que se 

forman en nosotros por medio de las sensaciones, son verdaderas para cada 

uno; si nadie está en mejor estado que otro para decidir sobre lo que 

experimenta su semejante, ni es más hábil para discernir la verdad o 

falsedad de una opinión; si, por el contrario, como muchas veces se ha dicho, 

cada uno juzga únicamente de lo que pasa en él y si todos sus juicios son 

rectos y verdaderos, ¿por qué privilegio, mi querido amigo, ha de ser 

Protágoras sabio hasta el punto de creerse con derecho para enseñar a los 

demás y para poner sus lecciones a tan alto precio? Y nosotros, si fuéramos 

a su escuela, ¿no seríamos unos necios, puesto que cada uno tiene en sí 

mismo la medida de su sabiduría? ¿Será cosa que Protágoras haya hablado 

de esta manera para burlarse? No haré mención de lo que a mí toca en 

razón del talento de hacer parir a los espíritus. En su sistema este talento es 

soberanamente ridículo, lo mismo, a mi parecer, que todo el arte de la 

dialéctica. Porque, ¿no es una insigne extravagancia querer examinar y 

refutar mutuamente nuestras ideas y opiniones, mientras que todas ellas son 

verdaderas para cada uno, si la verdad es como la define Protágoras?, salvo 

que nos haya comunicado por diversión los oráculos de su santo libro. 

“Platón, Teeteto  

Los cargos más importantes que presentó Platón en contra del movimiento 

sofista fueron:  

• Ser comerciantes del saber (los sofistas cobraban grandes sumas por 

impartir sus enseñanzas) y no propiamente educadores.  

• Hacer de la razón una mera técnica para la discusión de modo 

competitivo y con el objetivo primordial de la victoria o sea de ganar la 

discusión, pero independientemente del contenido de verdad y de la 

moralidad de la tesis que se quiere defender.  

 



• Utilizar un método de enseñanza con más capacidad para inculcar ideas 

en los oyentes que hacerles progresar en el conocimiento de las cosas: 

frente al uso del diálogo como método de enseñanza defendido por 

Sócrates y Platón (Mayéutica), los sofistas enseñaban dando grandes y 

espectaculares discursos ante un auditorio pasivo. Esto se ve 

particularmente en el Protágoras.  

• Defender el escepticismo y el relativismo. Una muestra del relativismo 

moral de esa época se ve en el siguiente texto de un escrito anónimo 

titulado Razonamientos dobles compuesto probablemente en el primer 

parte del siglo IV, que muestra el conocimiento que en esta época los 

griegos tuvieron de las diferencias entre las costumbres de los distintos 

pueblos y culturas, circunstancia que fácilmente pudo conducir al 

característico relativismo moral de los sofistas. “Los macedonios 

consideran bello que las muchachas sean amadas y se acuesten con un 

hombre antes de casarse, y feo después de que se hayan casado; para los 

griegos es feo tanto lo uno como lo otro... Los masagetas hacen pedazos 

(los cadáveres de los) progenitores y se los comen considerando como 

una tumba bellísima quedar sepultados en sus propios hijos; pero si 

alguno hiciera esto en Grecia sería rechazado y condenado a morir 

cubierto de oprobio por haber cometido un acto feo y terrible. Los persas 

consideran bello que los hombres se adornen al igual que las mujeres y 

que se unan con la hija, la madre o la hermana; en cambio los griegos 

consideran feos e inmorales tales relaciones, etc.” (Anónimo S. IV). 

 Fue Sócrates quien heroicamente combatió por la causa de la verdad de la 

cual resultó mártir pues le fue la vida en eso, pero él y su discípulo Platón 

percibieron en toda su dimensión el terrible flagelo que para una auténtica 

vida intelectual y cultural significaba el relativismo. Hoy recordamos a 

Sócrates y a sus dos 2 gigantescos discípulos Platón y Aristóteles de cuyas 

doctrinas aún vivimos y gracias a ellos y a la gracia y la verdad que nos 

trajera el Verbo de Dios floreciera en Occidente el incomparable genio de 

Santo Tomás de Aquino. La visión en los tiempos cristianos: San Agustín y 

Santo Tomás de Aquino 
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